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はじめに
　スポーツの教育的可能性は，体育教材がスポーツを中
心に構成され，小学校から高等学校まで学校体育が「豊
かなスポーツライフ」を指向したものとなっているこ
とに典型的に現れている1）。その具体的内容については，
体育科，保健体育科の目標・内容や中学校・高等学校の「体
育理論」の「 1  運動やスポーツの多様性」，「 2  運動や
スポーツが心身の発達に与える効果と安全」，「 3  文化
としてのスポーツの意義」（中学校）2），「 1  スポーツの
歴史，文化的特性や現代のスポーツの特徴」，「 2  運動
やスポーツの効果的な学習の仕方」，「 3  豊かなスポー
ツライフの設計の仕方」（高等学校）3）において提示さ
れている。また，UNESCO（2015）「体育・身体活動・
スポーツに関する国際憲章」（International Charter of 
Physical Education, Physical Activity and Sport；以下，
「国際憲章」と表記。）4）においても，スポーツの可能性
について，その基本的論点が提示されている。憲章は12
条から構成されているが，その前文では，「 6 ．体育・
身体活動・スポーツは，健康，社会的・経済的発展，若
者のエンパワメント，和解，平和など，さまざまな個人
的及び社会的恩恵をもたらすことを認識し，」というこ
となどが指摘され，「第 1 条 ― 体育・身体活動・スポー
ツの実践は，すべての人の基本的権利である」，「第 2 条 
̶ 体育・身体活動・スポーツは，個人，コミュニティ，
社会全体に幅広い恩恵をもたらすことができる」，「第11
条 ̶ 体育・身体活動・スポーツは，開発，平和，紛争
後及び災害後の目標の実現において重要な役割を果たす
ことができる」ことなどについて具体的にスポーツ等の
可能性が記載されている。これらのことからも，スポー
ツの可能性やスポーツに対する社会的期待の大きさは明
らかといえる。
　その上で，ここでの注意点は，本稿のタイトルの「（不）
可能性」が示唆しているように，スポーツの可能性が無
条件で実現するものではないということである。このこ
とは，「第12条 ̶ 国際協力は，体育・身体活動・スポー
ツの範囲と影響を拡大するための必須の条件である」と
いうこととも間接的に関わる。例えば，中学校の「体育
理論」の「 3  文化としてのスポーツ」の「イ 国際的な
スポーツ大会などが果たす文化的な役割」では，「オリ
ンピック競技大会や国際的なスポーツ大会などは，世界
中の人々にスポーツのもつ教育的な意義や倫理的な価値
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を伝えたり，人々の相互理解を深めたりすることで，国
際親善や世界平和に大きな役割を果たしていることを理
解できるようにする。」5）とされているが，高等学校の「体
育理論」の「 1  スポーツの歴史，文化的特性や現代の
スポーツの特徴」の「ウ オリンピックムーブメントと
ドーピング」では，それを踏まえた上で，「オリンピッ
クムーブメントとドーピングに重点を置いて取り扱うよ
うにする。」6）ことが強調されている。「イ スポーツの技
術，戦術，「ルール」の変化」では，「メディアの発達」
の功罪が触れられ，それが「「ルール」を変えたりスポー
ツの商品化を促したりするとともに，時には，スポーツ
そのものを歪めることについても触れるようにする。」7）
ことが指摘されている。
　また，「国際憲章」の前文の「 7 」では，「質の高い体育・
身体活動・スポーツの提供は，フェアプレー，平等，誠
実，卓越，責任，勇気，チームワーク，規則や法律の順
守，自身や他者に対する尊重，共同体意識，連帯並びに
楽しさや喜びなどの価値を促進するために要するあらゆ
る潜在的な能力を発揮するために欠かせないことを指摘
し，」とされており，スポーツ等の活動の質が高いことが，
スポーツの可能性の実現の前提条件となっているといえ
る。「10」では，「体育・身体活動・スポーツは，人と人
のより強い絆，連帯，相互の尊重と理解，すべての個人
の高潔性と尊厳に対する尊重を高めようとすべきでるこ
とを強調し，」となっており，スポーツ等の活動の方向
性が義務（should seek to promote）として示されてい
る。更に，「11」において，「あらゆるレベルの関係者に
よる協調した行動と協力が，差別，人種差別，同性愛嫌悪，
いじめ，ドーピング，不正な操作，子どもに対する過剰
なトレーニング，性的搾取，不正取引並びに暴力から体
育・身体活動・スポーツの高潔性と潜在的な恩恵を保護
するための前提条件であることを主張し，」とされてい
る。このことは，スポーツ等の活動が，このような危機
にさらされており，それらから保護するために，「あら
ゆるレベルの関係者による協調した行動と協力」という
最大限の努力が求められ，それが「質の高い体育・身体
活動・スポーツの提供」の前提条件（the prerequisite 
for protecting）であることを示している。
　仮にスポーツに期待される価値が内在しているとすれ
ば，それに関わる者，特にスポーツを極めて高度なレベ
ルで専門的に追求し，一般的には到達不可能なレベルの
成果を達成する競技者は，スポーツに期待される価値の
体現者ということになるはずである。実際には，「ドー
ピング」に象徴されるように，そのようになってはいな
いということは，スポーツとそこに期待される価値が固
定的関係にはないことを明示しているとともに，スポー
ツが実践される「場」及び実践者のスポーツとの「関わ
り方」が重要となることを示しているといえる。つまり，
スポーツを取り巻く環境やそこでのスポーツとの「関わ
り方」により，スポーツは肯定的にも否定的にも機能す
るということである。このことは，体育授業に対する肯
定的・否定的評価とも関わる。
　そこで本稿は，スポーツの可能性の実現にとって不可
欠となるスポーツと教育の関係性に焦点を当て，その
教育的可能性の論理について考察することを目的とす
る。スポーツは，「健康」，「体力」，「身体知」等の生き
ていく上で必要不可欠なさまざまな価値の実現に寄与す
る可能性を有するものではあるが，本稿では，特にス
ポーツにおける「学び」に着目する。スポーツと教育は
固定的関係ではなく，社会的背景により関係づけられる
ことが中世史において跡づけられている8）。そのような
スポーツが人格形成（道徳教育の実践）の場として機能
した典型的事例として19世紀イギリスのスポーツ教育
（athleticism）をあげることができる。そして，学校に
おけるスポーツは，「学校教育の一環」としての運動部
活動もあるが，基本的に教材として位置づいており，必
然的に体育の目的達成のために機能することが期待され
ている。そして，目標の中には，態度も位置づいている。
例えば，中学校保健体育科の体育分野の「第 1 学年及び
第 2 学年」の目標に，「（ 3 ）運動における競争や協同の
経験を通して，公正に取り組む，互いに協力する，自己
の役割を果たすなどの意欲を育てるとともに，健康・安
全に留意し，自己の最善を尽くして運動をする態度を育
てる。」9）ことが示されている。「運動における競争や協
同の経験を通して」については，「体育の学習が技能の
獲得のみに留まらず，社会生活における望ましい態度や
行動にもつながることを示している。」10）とされ，「公正
に取り組む，互いに協力する，自己の役割を果たすなど
の意欲を育てる」については，「中学校第 1 学年及び第
2 学年の段階では，小学校における「約束を守る」など
の具体的対象から，「自己の役割を果たす」などの概念
的な対象へ指導内容が発展すること，社会性や規範意識
に基づく運動への価値観の形成が求められることなどか
ら，行動の意義などのその態度を支える知識を理解さ
せ，運動に積極的に取り組めるようにすることを重視し
ている。」11）「第 3 学年」の目標においても，同様に「（ 3 ）
運動における競争や協同の経験を通して，公正に取り組
む，互いに協力する，自己の責任を果たす，参画するな
どの意欲を育てるとともに，健康・安全を確保して，生
涯にわたって運動に親しむ態度を育てる。」12）とされて
いる。ここに明確に示されているように，ここでの態度
目標は，運動実践という領域において形成されるもので
はあるが，それは運動実践においてのみ機能するものと
してではなく，一般的態度として機能すること（態度形
成の一般化）が期待されている。
　ここに示されている態度目標は，社会生活上，一般的
に必要とされるものであり，それが意図した通りに十分
機能すれば，運動実践が人格形成に大きく寄与し，従っ
て，実践的な道徳教育として大きな役割を果たすことに
なる。そして，ここでの論点は，「運動実践」という活
動領域の特性と「体育」という教育の枠組みといえる。
そこで，まず，スポーツの特性を「ゲームの論理」とい
う視点からみていく。
1 ．「ゲームの論理」
1 ‒ 1 ．「ゲーム」の特質
　「ゲームの論理」について論ずる前提として，「ゲー
ム」と教育の関係性について教育哲学者のR. S. ピーター
ズ（R.S. Peters）の『現代教育の倫理：その基礎的分
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析』13）「第 5 章 価値ある活動（worth-while activities）」
（pp.206-239/pp.144-166）の議論に基づき確認していく。
ピーターズによれば，教育内容は「認識的展望」を広げ
る「価値ある活動」で構成されることが条件となり，「ゲー
ム」は「価値ある活動」から批判的に検討される。「科学，
数学，歴史，芸術，料理，木工はカリキュラムに登場す
るが，ビンゴ，ブリッジ，玉突きは登場しない。」（p.206/
p.144）この指摘は，「カリキュラム活動には備わってい
るが，同じく快楽として分類されるところの他の活動に
は欠けていて，しかもそれによってカリキュラム活動が
他の活動より価値あるものと考えられる当のものは何
か」（p.217/p.151）というカリキュラムの基準に関わる
ものと言える。「理論的活動/カリキュラム活動」と「ゲー
ム」は，「利害にとらわれぬ，洗練された，熟練を要す
る追求という性格を備えている」（p.225/p.157）こと，「外
的な目的のためというよりは，むしろそれらに内的な価
値のために追求されうる」（p.230/p.160）という点で同
質性を有するが，「理論的活動」が「永遠に消滅するこ
とのない恒久的な対象」を有し，「技能や識別力を発揮
する機会を無限に提供する」（p.226/p.157）という特質
を有するのに対して，「ゲームや遊戯に含まれている限
りでの知識は，道徳的には無記であるような活動のそ
れぞれに細かく分かれた目的に狭く限定され」（p.227/
p.158），「ゲーム」の重要な要因である「技能」も「広
範囲にわたる認識的内容をもたない。」（p.229/p.159）と
される14）。例えば，「クリケット競技者や見物人がもつ
知識は，クリケットの競技をしたり，その審判をしたり
するという目的につながれている。」そして，このような
知識は，「「ありようを知る」（knowing that）問題とい
うよりは，「やり方を知る」（knowing how）問題であり，
理解の問題というよりは，コツの問題である。」（p.229/
p.159）更に，「ゲーム」が「かなりの認識的内容をもっ
ている」ような場合でも，それは，「当のゲームに内的
なもの」という特質を有することから，『ホモ・ルーデンス』
に基づき，「それが生活の本業から分断され，かつそれ
自身において完結しており，また特定の時間と場所に限
定されている」ことが指摘されている（p.229/p.159）。
　そして，両者の相違を具体的に次のよう示している。
「科学者として訓練を受けた人」は，「特定の時代と場所
とに拘束されることのない思考様式の訓練を受けてい
る」（p.230/p.160）のに対して，「ゲームに熱中する人は，
そのことによって，人生における他のさまざまな事柄に
ついての彼の見解を一変させるような認識内容を，身に
つけるわけではない。」（p.230/p.160）このように両者の
根本的相違は，「理論的活動」を「体系的に追求した人は，
ある概念体系や評価形式を身につけてゆき，それが彼の
行なう他のすべてのことを変容させ」（p.231/p.160），そ
してそれは，「世界観を徐々に変えてゆく」（p.230/p.160）
ことであり，それが「認識的展望」の形成となる。これ
に対して，「つまり，ゲームは普通，道徳性とか分別性
とかの理由で追求されることはない。…ゲームは，世界
に関する人間の好奇心や，世界の中の人間固有の境位に
対する人間の畏怖や関心から分封されている。」（p.236/
p.164）とされる。「ゲーム」においても戦術等，学ぶべ
き内容は多く存在しているが，それはすべて「ゲーム」
内において機能するものであり，それにより「認識的展
望」が広がることはないとの理由で，教育の内容として
の「価値ある活動」とは認められていない15）。
　なお，「ゲーム」が「知的探求の対象」とはなり得な
いということではない。「しかしながら，もしも彼がク
リケットに対して社会学者ないし心理学者のような関心
の持ち方をするなら，そのときには彼の関心は実際には，
クリケットにおいて例示された人間の行動にあるので
あって，クリケットの審判や競技そのものにあるのでは
ない。」（p.228/p.158）これは，「ゲーム」を基点に（「知
的探求の対象」として），現代社会の特質や人間性を考
察する可能性を指摘したものといえ，「文化としてのス
ポーツ」という視点と密接に関わる。
　このように，「カリキュラム活動のゲームに対する優
越性」（p.234/p.163）が指摘されるのであるが，「理論
的活動」の前提として，必然的に「健全な肉体」が求
められることから，このことは，「体育のいちじるしい
重要性を証明する。」（p.234/p.163）ことになり，「肉
体的健全の原理の先見的演繹を与えるように見える。」
（pp.234-235/p.163）とされる。ここでの注意点は，「こ
のような演繹の見かけの上での正しさは，体操がそれ自
体において価値あることを，確立するものではない。そ
れは，なぜ理性的人間は体育活動と理論的活動の両方に
従事すべきであるのかを示すが，しかし彼が後者を前者
よりもそれ自体において価値あるものと必然的にみなさ
ねばならぬことを示すものではない。しかも明らかなこ
とだが，多くの理性的人間が，…，体育活動については，
彼らがそれに手段的に価値あるものとしていかなる地位
を与えようとも，理論的活動の場合と同じようには考え
ないのである。」（p.235/p.163）16）
1 ‒ 2 ．「ゲーム」の可能性としての道徳性
　これまでみてきたように，「ゲーム」が「価値ある活
動」として認められない理由は，活動の「目的」に関わっ
ており，そのため「クリケットは，その目的が道徳的に
はあまり意味をもたないものであるために，ゲームの部
類に入れられている。」（p.228/p.158）とされる。そし
て，「ゲーム」の一般的理解として，次のような例が提
示される。「政治が「単なるゲーム」になってきた，と
人々がいうとき，彼らがいわんとするところは，権力の
維持というような，道徳的には根拠を持たず，恣意的
に用意され，社会共同体の道徳的関心からは隔絶され
た目的がかかげられるようになった，ということであ
る。」（pp.228-229/p.159）。つまり，「ゲーム」は「道徳」
を目的として実践されるわけではないということであ
る。しかし，このことは，「ゲーム」と道徳性の関係を
否定するものではない。この点については，次のような
指摘からも明らかである。「おそらく人はクリケット競
技の結果として，実際にお互いをよりよく理解し合うよ
うになったり，よりよく協力し合うようになったり，す
ぐれた道徳的品性を陶冶したりするであろう。またクリ
ケットは，社会共同体の融和という点で大きな社会的価
値をもつであろう。ゲームはしたがって，教育上の価値
を持つであろう。」（p.228/pp.158-159）「ゲームが，た
とえば道徳教育にとって重要なことは，十分に明らかで
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ある。というのは，勇気，公平，忍耐，忠誠というよう
な徳は，多くのゲームにおいて－とりわけチームワーク
を必要とするゲームにおいては，最高度に発揮されねば
ならないからである。他のゲームは，判断力，沈着，他
人の動機を読みとる力などを発揮する機会を与える。」
（p.229/pp.159-160）さらに，「ゲーム」における美的側
面を指摘することも可能となる（p.228/p.159）。このこ
とは，「ゲーム」の目的と道徳性の間には直接的関係性
はないが，「ゲーム」の可能性として道徳性が発揮され
ること示唆している。ここでの注意点は，あくまでも
「可能性」ということであり，「ゲーム」の実践者がその
過程で必然的に「道徳性」に関わり，結果としてそれを
身につけるということではない。これは，多分に実践者
の「ゲーム」との「関わり方」によるといえる。そのた
め，両者の間の回路の構築（そしてそのための「場」の
設定）に教育的可能性を見出すことができる。その際，
「ゲーム」の本質が問われることになる。「しかし，ゲー
ムの参加者たちがゲームを道徳や美的優雅さや他人を理
解することの訓練とみ
・ ・ ・
なすようになれば，ゲームは単な
るゲームであることをやめてしまう。」（p.228/p.159）こ
の点は，スポーツの文化的特質に関わる。
1 ‒ 3 ．「ゲームの論理」
　ここでいう「ゲームの論理」とは，「ゲーム」の目的
として機能する「勝利」の追求において発揮されること
になる感性，思考回路，行為規範のことである。そし
て，このことは，学校体育においては，「学校教育の一
環」としての運動部活動と深く関わることになる。部活
動は基本的に専門性の追求の場となり，教育課程の「学
び」をより専門的に深めることによる教育機能が期待さ
れているといえる。そこでは当然のことながら内容の「高
度化」が図られることになる。運動部であれば当該種目
の技の体系の高度なレベルでの技能化ということになり，
集団種目ではそこに「戦術」が関わることになる。その
ことにより，スポーツという文化の特性をより深く実感
することが可能となる。そしてそれは，勝利の追求とい
う最高目的のために最善を尽くすことに収斂されていく。
特に，試合という「ゲーム」の高度なレベルでの実践の
ためには，個々の実践者の技能に基づく「戦術」の高度
化が重要な役割を担うことになり，ここに，創造性，チー
ムワークが発揮されることになる。
　「戦術」は，当該「ルール」内においてあらゆる可能
性を追求することにより構築されることになる。そのた
め，「ファウル」も有効な戦術の一つとなりうる。ゲー
ムにおいては，その勝敗が最後までわからない状況にそ
の魅力が最大限に発揮される。だからこそ，最大限の努
力が発揮される。そのため，勝利の可能性を最大限追求
するためのあらゆる方法がゲームを構成する「ルール」
内において実施されることになる。「ファウル」の活用
が「ゲーム」の成立そのものを阻害する場合は別であ
るが，「ファウル」の活用という「ファウル・ゲーム」17）
は，「ゲーム」の流れという魅力を減ずるものではあるが，
それ以上に勝利の可能性の追求という「ゲーム」の魅力
への貢献が高いと当該領域では考えられているといえる。
これは，「ルール」の範囲内での「ファウル」の活用が，
「ゲーム」の成立，即ち，「ゲーム」の魅力そのものを阻
害しているとまでは判断されていないということである。
換言すれば，当該「ゲーム」は，「ファウル」の活用を
含めて成立し，実践者・関係者・観客・視聴者等に「ゲー
ム」として認識されているといえる。ここでの注意点は，
「ゲーム」においては，「勝利の追求」が最高目的とされ，
その過程で創造性等の人間の可能性が追求されるのであ
るが，その追求の方法が例え「ルール」に沿って適用さ
れたとしても，「ゲーム」の魅力そのものを阻害するも
のであれば，本末転倒となるということである。
　ところで，「ゲーム」の特性（いわゆる種目特性）は
「ルール」構成にあり，従って，「ゲーム」は「ルール」
に基づいて成立するものであるが，多木18）が明確に指摘
しているように，「ルール」という「抽象的な体系」の
分析はゲームの魅力（スポーツの本質）の解明には至ら
ない。多木が「コード／メッセージ」で説明しているよ
うに，「ゲーム」という「現実態」は，「ルール」という
確定した「抽象的な体系」に基づいた実践形態の単なる
反復ではなく，それに基づいて生成する一回性を基本と
する多様な現象となる。そのため，「ルール」の同一性
に基づいた「ゲーム」のそれぞれが，一回性の独自の「ゲー
ム」の魅力を生成することになり，それが観客や視聴者
を魅了することになる。
　従って「ゲームの論理」とは，「ルール」体系に内在
する論理ではなく，「ゲーム」という現実態において現
象する，その「ルール」体系が本来意図してはいない
「論理」ということになる。そして，当該種目の「ルー
ル」体系だけではなく，スポーツにおけ「ルール」一般
に通底する「論理（趣旨）」から逸脱するような行為（プ
レー）が成立するのもこのためである。それは，「ゲー
ム」が「ルール」に基づいて「勝利」を追求することが
最高目的であることに起因する。そして，それは，「ルー
ル」体系において現象するものであることから，「ゲーム」
自体は成立することになる。つまり，逸脱行為（ファウ
ル）は，「ルール」に基づき厳格に処理される。ここに
立ち現れる疑問は，「ルール」体系の論理において成立
する「ゲーム」が，その「ゲーム」それ自体の特性（魅力），
即ち本質を構成しているのかということである。つまり，
「ゲーム」の形式的成立と「ゲーム」の本質の不成立と
いう乖離の可能性の問題である。これは，スポーツに一
般的に期待されている「公平性」等の「人間性」を強調
する「スポーツ文化の論理」と「ゲームの論理」との乖
離の問題ともいえる。
　スポーツは「ゲーム」として現象し，「勝利」の追求
過程が「ゲーム」の魅力として現象する。また，「ゲーム」
に至る過程の成果を発揮する「場」である「ゲーム」に
おいて，目的達成のために最大限の可能性の発揮が実践
者（選手）に求められる。そしてそこに，単なる実践者
（選手）ではなく，一般的には獲得困難な人間性の育成
が期待されることになる。そのような人間性を期待され
る存在としての実践者を「競技者」と捉えることも可能
である。そしてここに，スポーツの教育的可能性を見出
すこともできるが，「ゲーム」の実践者（選手）であれ
ば，当該種目の専門的実践者ということであり，優れた
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いうことになる。そのため，単純明快に，非日常的な時
空間において求められる高度な専門的技能の発揮が唯一
の評価基準となるのであり，そこに「人間性」に関わる
価値基準は当面求められることはない。結果として，そ
の実践者（選手）に対して「人間性」に関わる賞賛が与
えられるとすれば，「ゲーム」の実践者（選手）として
ではなく，人間一般が有する行為規範以上の行為に対し
てである。ここに，「競技者」が当該運動領域の「選手」
以上の存在であって欲しい，あるいはあるべきであると
いう社会の願望（欲望）が反映していると捉えることが
できる。この意味でも，スポーツや選手に対する評価は
社会における感情や欲望を反映しているといえ，そのた
め，スポーツを考えることは社会や人間の現状を考える
ことになるといえる。
2 ．「学びの論理」
2 ‒ 1 ．「学び」における個別性の統合原理としての「上
達の論理」と「身体性」
　ゲームが「ゲームの論理」を超えて，教育的可能性を
発揮するためには，「それが生
せい
のより広範な領域におい
て役立つところの知識，精神や性格の品性，美的な優雅
さ，技能等を獲得する機会を提供する」ことが求められ
（p.229/p.159），そのことを「道徳性」との関わりで確認
した。ここでは，「学びの論理」に焦点を当てる。「学び
の論理」とは，特定の領域（教科）に限定されない「学
び」一般を構成する「論理」という意味である。このこ
とは，学校体育においてはスポーツの「教材化」と関わ
ることになるが，それは単なる教育目的のためのスポー
ツの手段化を意味しない。この点についても，スポーツ
と道徳性の関係において確認した。つまり，スポーツに
内在する「論理」に基づいた上での「学び」の可能性が
重要となる。
　学校教育は，人間が生きていく上で必要不可欠な能力
を育成するところであり，そのため，それぞれの能力に
不可欠な教育内容と方法により成立することを基本構造
としている。体育はいわゆる「技能教科」と位置づけら
れるが，各教科はそれぞれの専門性に基づき独自の学習
内容を有しており，その学習方法も当然異なることにな
る。生きていく上で求められる身体能力と知的能力の育
成とではその内容と方法が異なるのは当然のこととなる。
つまり，各教科の存立基盤は，他の領域との代替不可能
なその独自性，即ち，専門性に求められるということで
ある。そうすると，各教科における「学び」はそれぞれ
独自の機能を発揮することになり，学校での「学び」は
各教科の「学び」の集合体として成立するということに
なる。ここでの論点は，それぞれの能力の育成のための
専門的内容を有する各教科での「学び」が，どのよう
に「人間性」の育成として統合されるのかということで
ある。各教科の学習内容は基本的に，それぞれの領域に
おける課題解決を指向することになるが，生きていく上
での課題解決のためには，各教科で学んだ専門的知識・
技能を個別に発揮するのではなく，それらをその解決の
ために総合的に機能させる必要がある。そこで重要とな
るのが，それぞれの個別領域の知識・技能の統合となる。
各教科の独自性・専門性の必要以上の強調は，「各教科
の論理」が学校教育における「学びの論理」に優先され
る傾向を生じさせかねない。つまり，各教科における「学
び」は，「学び」の構成要素としての機能しか期待でき
ないものとなる。
　そうすると，各教科での「学び」が個別性として集積
するのではなく，統合され相互関係的に機能していくた
めの前提として，「学び」の個別性に通底する共通の基
本構造の体得が求められることになる。その一つとして，
「わからないこと／できないこと」が「わかるようにな
る／できるようになる」という「学び」のプロセスの体
得をあげることができる。これを「学び」の共通項とし
て「上達の論理」とする。
　スポーツ実践においても，「上達」のプロセスが必須
のものとなる。そしてその過程を身体全体で経験すると
ころに教育的可能性を見出すことができる。この点を，
齋藤孝の議論に基づき確認していく。齋藤は，「反復練習」
の必要性に関して，次のように指摘している。
　私は，いわゆる勉強は，スポーツの上達と同じ構
造をもっていると考えている。上手に基本を設定し，
基本を千単位万単位で反復練習することの大切さを
身をもって確信すること自体が，学校教育の主たる
目的だとさえ言ってもよいと考えている。何かがで
きない状態からできるようになるためのプロセスに
は，同じ構造があるのである19）。
これは，「技化の論理」20）であり，「型の教育力」につな
がる。更に齋藤は，部活動のような専門的活動における
「技を鍛える楽しみ」の重要性についてではあるが，次
のように指摘している。
　若い時期にスポーツなどに真剣に打ち込むことの
良さは，それを通じて，上達のコツ一般を獲得でき
ることにある。基本の型の反復練習の重要さや応用
の仕方，練習と本番の関係，組織的な練習と一人練
習の関係，自分の個性を生かしたスタイルの形成な
ど，自分で自分をのばしていくコツには，領域を超
えた普遍性がある。その後の人生で新しい力をつけ
る必要に迫られたときに，上達の経験を応用して考
え，落ち着いて粘り強く向かうことができる。
そして，そのプロセスを「実りある退屈」と表現し，「「実
りある退屈」に耐える力」の育成の重要性を強調してい
る21）。このような「学び」のプロセスにおいては，現状
認識，課題認識，課題解決のための方法論の模索が求め
られるが，そこでは，最終的に各個人が自分の「身体感
覚」に基づいた独自の判断が求められ，また，課題解決
のための方法論の構築においては，創造性の発揮が求め
られる。なぜなら，仮に課題解決のための方法論が提示
されたとしても，それを自分のものとして確立するため
には，それぞれの「身体感覚」に適した独自の方法論へ
の再構築が要請されるからである。そしてそのためには，
「自立・自律」の精神を発揮せざるを得ない。仮に，指
導に従順に従うことで課題解決に至ったとしても，それ
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は，他者依存であり，そこに「上達」のプロセスの経験
を通した「学びの論理」の体得は期待できない。
　そしてこのような直接経験の重要性を，自身の小林秀
雄との出会いの経験に触れて，次のように説明している。
　〈小林秀雄的なもの〉とは，作品の奥に潜む魂と
でもいうべき本質的な美をつかもうとすること。し
かも，先入観を持たずにじっくり素手で向き合おう
とすることだ。…たとえば，『平家物語』は，諸行
無常の印象が強い。多くの人は，最初からそんな印
象を持って理解したつもりになったり，『平家物語』
の研究書などを読んでもっともらしく語ろうとする。
…研究者でさえ，生身で体当たりせず，研究書など
を読み，周りをぐるぐる回ってしまうだけの人間が
いる。自分の感性や経験値をフル回転させて，個人
として対峙することだ。それには，ひとりにならな
いと向き合えない22）。
身体全体での，即ち，五感を総動員した直接経験につい
ては，齋藤の次のような指摘が参考になる。「イマージュ
とは，イメージと同義語に聞こえるが，イメージが視覚
的にキャッチするものだとすれば，イマージュはもう一
歩進んで，その世界に全身が浸されてしまうような，五
感全体で捉えるものである。」23）ここに直接経験の「学び」
の可能性をみることができる。
2 ‒ 2 ．「学びの場」における「結果」と「自己認識・他
者認識」
　体育，特に体育授業に関わる議論において「運動能力」
「体力」という用語が否定的印象で語られることがある。
その場合の「技能」などの「運動能力」や「体力」は，「結
果」のみが評価基準として機能する「技能主義」「体力
主義」を意味している。「技能」も「体力」も身体の特
質を表わすものであるが，例えば体力測定による「体力」
に関わる「数値」は，人間が生きていく上で必要とな
る身体能力のある側面を示したものであり，また，「技
能」もあくまでも当該運動領域における運動能力の評価
であって，身体それ自体の評価では決してない。ところ
が，その身体の可能性における極めて限定的運動領域に
おける当該運動能力が「記録」「技能」として「数値化/
可視化」され，結果として「身体の序列化」，さらには
「人間性の序列化」を招来する危険性を有することにな
る。これは，体育授業という「学びの場」での経験のす
べてが，結果としての「記録」「技能」「体力」に収斂さ
れること，即ち，一種の「結果主義」に陥ることに起因
するものである。「技能主義」「体力主義」という表現は
このような固定的枠組みへの強い批判の意味が込められ
ているといえる。「運動能力」や「体力」が「記録」「技
能」として「数値化」され「可視化」されることにより，
「自己否定」や「他者否定」が生起すること自体，そこ
での運動学習が「学びの場」として機能していないこと
を示しているといえる。
　学習の結果として，身体能力の「記録」「技能」とい
う形での「数値化/可視化」は，体育教材としての運動
の特性の一つといえる。ここでの注意点は，このこと自
体が否定的意味を有しているわけではないということで
ある。「結果」ということについて，斎藤は次のように
述べている。
　しかし，そうした一種の言い訳は，スポーツや囲
碁の世界では一切通用しない。結果がすべてだから
だ。自分の人生も〈常に勝負〉の意識でいくと，何
に対しても襟を正して臨むような覚悟ができる24）。
これは，何かに取り組む際の心構えを指摘したものであ
るが，ここからは，「結果に対して言い訳しない」態度
の重要性を読み取ることができる。つまり，「結果」は，
まずは現状認識，即ち，「自己認識」の契機となり，そ
れに対してどのように受け止め，向き合っていくのかと
いうことが求められる。言い換えれば，その後の「学び」
の契機となるものといえる。そのためには，まず，「結
果」を受け入れるという態度が求められる。このことは，
そこに至る過程での経験がすべて「結果」に収斂すると
いう「結果主義」でも「成果主義」でもない。このよう
な「結果に対して言い訳しない」という心性は，努力の
自己目的化と努力による自己正当化（努力の美化）を防
ぐ役割も有しているといえる。
　「結果」は個人の能力の「差異化」として「可視化」
される。この現象の表面的捉え方は，能力差という序列
化ということになる。ここに，体育授業に対する嫌悪感
の原因を指摘することができる。それが「体育嫌い」を
生み出し，さらに運動そのものに対する嫌悪につながる
という悪循環が形成されることにもなる。そのため，能
力の直接的な「差異化／可視化」をできる限り軽減する
ためのさまざまな工夫が教材研究として蓄積されている。
あるいは，能力に対するこのような表面的理解を転換す
る契機として，他者比較ではない自己比較という視点が
導入されることになる。これは，自分の能力の向上の可
能性に基づく自己肯定の形成という「学び」の契機とし
て捉えることができる。
　しかし，能力の「差異化」は，「自己認識・他者認識」
という個性の認識の契機ともなる。ここに教育の可能性
を見出すことができる。この点について，著名な科学史・
科学哲学研究者の村上陽一郎の『あらためて教養とは』
（新潮文庫，2009年）における自身の経験に基づく主張
を確認していく。このことは，結果への表面的理解・態
度に対する根本的批判となっている25）。
　教育に関して機会は均等でなければならないとい
うのは，少なくとも初等，中等教育に関してはとり
あえずは正しい。そこで，ある人は音楽に才能があ
る，ある人は美術に才能がある，ある人は理科に才
能がある，ある人は文学に才能がある，あるいは体
育に才能がある。逆に，あるというほうばかり言い
ましたけど，実は体育に才能がない，音楽に才能が
ない，美術に才能がない，理科に才能がない，文学
に才能がないという人がいるのも当たり前でしょう。
そうすると，そういう現実を回避して，たとえば運
動会で徒競走をしていつも一着になる人と，いつも
ビリになる人が出るから徒競走はやらないという教
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育とは，一体何なんですか。これはかなり強い疑問
ですね。
　そういうところに戦後の教育の持つ一番いかがわ
しい面が出ていると思うんですよ。いわゆる平等主
義というところでね。だって人間は屈辱を味わうこ
とによって成長するんですから，自分は逆上がりが
できない，あるいは自分は徒競走でいつもビリにし
かならないという屈辱を味わうことこそ貴重な体験
なのに，そういう屈辱を味わわせてはいけないとい
う教育っていったい何なんでしょうね。本当に私に
はわからない。
　人間というのは優越感と劣等感で育っていくもの
だと思います。ある面についての優越感ある面につ
いての劣等感というのがなかったら，人間として，
先ほど申し上げたぎりぎりの，本来の意味の教養と
いうところにも達し得ないと思うんですね。自分が
ここで他より優れている，自分はここで他より劣っ
ていると思うことが，自分というものをつかんでい
く一番最初の出発点でしょう。自分というものをつ
かむ。そして自分が生きていくということに誠実で
あろうとするときに，砥石のような働きをしてくれ
るのは，他の人と比べて自分はどうであるかという
ことであり，ある場面で優れているということ，あ
る場面で劣っているということを一つ一つ自覚して
いくことが，人間が自分を自分として自覚していく
最初の出発点だと思うんです。それをできるだけな
くそうというのは，本当にいったい何を考えている
のか私にはわからない。その上「オンリー・ワン」
などというキレイゴトがまかり通る（pp.210-211）。
　教育における機会の均等は，それぞれの能力（個性）
の顕現化の前提条件であり，従って，能力の顕現化の結
果としての「差異化」は，まずは個性の多様性の顕現化
と捉えることができる。そして，それはそれぞれの個人
の「自己認識」とそれに基づく「他者認識」の契機とし
て機能することが期待される。村上は，このような均等
な機会における能力差の「可視化」に対する表面的な教
育的配慮を，子供に対する「過小評価」，「過保護」，「大
人の欺瞞」として批判する（pp.210-211）。そして，自
身の経験について次のように述べている。
　たとえば，僕らの子供の頃というのは，運動をや
らせたら何でもできる奴
やつ
がいました。もちろん今で
もいるでしょう。私は，運動はある特別のジャンル
以外はかなり苦手なほうだったから，必ず負ける相
手がいるわけですね。その体育系（体育会系，とは
言わない）の生徒たちは，非体育系の生徒たちから
は，少なくとも体育系の領域に関する限り尊敬され
ますよね。逆に非体育系の生徒たちは非体育系の領
域では明らかに体育系の生徒たちから尊敬されます
ね。そういう相互の尊敬。尊敬もあればその裏には
当然軽
けいべつ
蔑もあります。……それを否定することは
まったく人間としてナンセンスだと思うんですが，
そういうふうに考えてはいけないことになっている。
中学の頃のある体育の先生は，何かというと苦手な
器械体操で，クラス全員の前で私を引っ張りだして
やらせました。それは確かに屈辱的ではありますが，
私にとっては，自分の駄目なところに思いを寄せる
機会でもあり，他者にとっては，優越感や，自分の
方がまだましという安
あ ん ど か ん
堵感を感じる機会でもあった
に違いない。また私にとっては何とか苦手を克服し
ようと発奮する励みを生み出すものでもあった。そ
ういう感情の襞
ひだ
は，人間としての必
ひ っ す
須の成長ではあ
りませんか（pp.212-213）。
　スポーツ等の運動実践の結果としての「技能」「運動
能力」「体力」に関わる「結果」や「記録」という「能
力差」の「可視化」が問題なのではなく，運動（実践）
との「関わり」が否定的に機能するような「場」の生成
が問題となる。従って，このような身体の「可視化」が「学
び」の契機として機能するかどうかというところに教育
が関わるといえる。そのため，スポーツ等の運動実践
の「場」としての体育授業も体育という教科に限定する
ものではなく，学校という「学びの場」における関係性
において初めてその機能を果たすものといえると同時に，
体育授業を基点に「学びの場」の生成を指向することに
より，「教科での学び」が教科という枠を越えた「学び」
として機能する可能性を有するということができる。こ
のような「場」の生成に「学び」の成否が関わっている
といえる。この意味で，特定の運動領域における「技能
習得」や「記録の向上」という「結果」それ自体が重要
なのではなく，その過程でどのような経験が生成したの
かということがより重要となり，その上でその「結果」
に対してどのように向き合っていくのかということが問
われるといえる。
　
おわりに
　スポーツの教育的（不）可能性については多様な論点
が存在するが，本稿では「ゲームの論理」と「学びの
論理」に焦点をあて，「学びの場」としてのスポーツの
（不）可能性を論じた。「学びの論理」としては，本稿で
は，「上達の論理」「自己認識・他者認識」という論点か
ら考察したが，「生成の論理」からの可能性も指摘され
てきた26）。また，「思考力，判断力，表現力」という視
点からみると，運動学習という「学びの場」は，「運動
観察」「アドバイス」等の他者との関わりにより，「学び
の共同体」として機能することになるが，そこでは課題
解決のために自己の運動観察や他者の運動観察を通して
「身体感覚」を洗練化することが求められる。そこでの「身
体感覚」は当面の運動課題の解決へと収斂されることに
なるが，「身体感覚」の洗練化の過程は，特定の運動領
域に限定されるものではなく，ここに運動学習の可能性
を見出すことも可能である。また，「アドバイス」が機
能するためには，「アドバイス」の送り手には，自己の
運動分析と「身体感覚」の明確化がまず求められ，その
上で相手の運動観察を通した他者の運動分析と「身体感
覚」の感得が求められる。ここに，「感覚の共有」27）の重
要性が指摘できる。そして，「アドバイス」の受け手側も，
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相手の「身体感覚」に基づいた「アドバイス」を自分の
「身体感覚」の洗練化に生かすためには，「感覚の共有」
が求められることになる。ここに，「他者認識」の可能
性を見出すことができる。そして，この「アドバイス」は，
「身体感覚」を活性化させることでその機能を果たすこ
とになるため，運動分析の理論的解説に留まらない，「身
体感覚」あるいは「身体知」の言語化という体育という
教科特性に基づいた「言語」活動が求められる。ここに，
言語活動の新たな可能性を指摘できる。
　また，この「学びの場」としてのスポーツに密接に関
わる論点として，スポーツの「表象」がある。そして，
それは「メディア」と密接に関わることになる。この点
については，最初に確認したように，高等学校の「H体
育理論」の「 1  スポーツの歴史，文化的特性や現代スポー
ツの特徴」の「イ スポーツの技術，戦術，ルールの変化」
において，「メディア」の功罪に注意が促されている。「そ
の際，用具等の改良やメディアの発達は，記録の向上を
促したり，人々にとってスポーツをより身近なものにし
たりする反面，ルールを変えたりスポーツの商品化を促
したりするとともに，時には，スポーツそのものを歪
める可能性があることについても触れるようにする。」28）
既にみたように，スポーツ選手と競技者という用語にも
「表象」の相違を指摘することは可能であるが，競技者
の「表象」としては，「強靭な身体（肉体）」「高度な身
体能力/運動能力」「精神的強さ」といった肯定的印象を
あげることができる。これに対して，「文化的」「知的・
論理的」という印象については直接的に想起されるとい
うことはあまりないであろう。このことは，「シンボル
としての競技者」という論点の重要性を示している。
　「運動能力」の「可視化」としての「記録」「技能」や
「体力」の「可視化」としての「筋肉」は，身体の可能
性の一部を表すものであるが，それが「表象」として様々
な影響を与え，「身体」や「人間性」に対する価値基準
として機能することにもなり，ここに体育授業における
身体能力の「可視化」に対する批判の根拠を見出すこと
ができる。あるいは，「筋肉」の「表象」に関わる「身
体表象」の問題は「男らしさ」の「表象」とも関わるこ
とにもなる29）。
　そして，「学びの場」としてのスポーツの可能性の議
論における前提として，スポーツという文化の特性に直
接触れるということの経験の質が問われるといえる。こ
の経験の過程において様々な「学び」が生起する可能性
があり，そのための「場」の設定が重要な課題となるが，
ここで注意すべきことは，それはスポーツ経験それ自体
の外に目的を設定し，その目的に対してスポーツが有効
な手段となるという回路ではないということである。身
体全体での直接経験というスポーツ経験は，基本的にそ
の成果に没入することであり，それによりどのような経
験が生成し，結果としてどのような感性，思考回路，行
為規範が醸成されるのかということが問われるといえる。
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